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РегіоНАЛЬНі ТА гАЛУЗеві АСпеКТи  
СоЦіАЛЬНо-еКоНоМіЧНої беЗпеКи ДеРЖАви 
У статті проаналізовано виникнення та еволюцію дефініції «соціально-економічна безпека дер-
жави» (social-economic security of state – socioecosestate) як складової національної безпеки України. 
Важливою для її економіки є формування гармонійної галузевої структури з певними якісно-тех-
нологічними рівнями виробництва, що відповідають певному технологічному укладу. Увагу зосере-
джено також на регіональних аспектах безпеки розвитку економіки усіх рівнів: міжнародного – 
глобальна та субрегіональна, макрорівні – національна, мезорівні – територіальна та галузева, 
мікрорівні – юридичних і фізичних осіб.
У статті акцентовано на тому, що будь-яка система, у тому числі соціально-економічна, може 
мати сталий розвиток тільки після досягнення нею гармонійних якісних галузевої та територіаль-
ної структур, елементи яких відповідають потребам свого часу. Тільки з приведенням цих елемен-
тів у кількісну та якісну відповідність один одному та системі у цілому стійкий розвиток остан-
ньої буде в змозі забезпечити їй необхідний динамізм упродовж довготривалого строку. Пропозиції 
з цього питання наведено у статті. 
У статті наголошено, що економічна безпека в регіональному вимірі виникає на міжнародному 
та мезорівнях, а на мікрорівні кожне підприємство або громадянин мають регіональну належність, 
оскільки функціонують на певній території. Cаме cубрегіональний поділ світової економіки та 
мезорівень, пов’язаний із поділом макроекономіки на певні адміністративно-господарчі регіони 
кожної країни, є предметом регіонального аспекту дослідження економічної безпеки.
У статті запропоновано терміново розробити способи створення інфраструктури для струк-
турної перебудови економіки і механізму для інвестиційного регулювання процесу розширеного від-
творення суспільного продукту, яке дасть змогу забезпечити сталий і прискорений розвиток 
на родного господарства. Також давно існує нагальна потреба в оптимізації технологічної та 
територіальної структур господарства України в їхньому тісному взаємозв’язку.
У зв’язку з давньою необхідністю адміністративно-територіальної реформи в Україні, де адмі-
ністративно-господарські області, нарізані ще у сталінську епоху, не відповідають вимогам часу, 
в статті запропоновано провести новий адміністративно-територіальний поділ (АТП) держави.
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ні стала антикризова інноваційно-інвестиційна 
«рейганоміка».
Поняття «соціально-економічна безпека» доб-
ре відоме у теорії та практиці управління захід-
них країн. Однак інтерпретують його достатньо 
широко. Соціально-економічна безпека – це син-
тетична категорія юридичної, політичної, еконо-
мічної, психологічної та соціологічної наук, які 
тісно пов’язані з категоріями економічної неза-
лежності та залежності, стабільності та вразли-
вості, економічного тиску та навіть шантажу, при-
мусу та агресії. Головним же правово-політеко-
номічним поняттям тут є економічний суверенітет 
держави, який тісно пов’язаний і з політико-пра-
вовим її суверенітетом. 
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вступ та постановка проблеми. За словни-
ком В. Даля, безпека – це відсутність небезпеки, 
збереження, надійність. В енциклопедії «Брита-
ніка» безпеку розглядають як систему (security 
and protection system), під якою розуміють різно-
манітні засоби захисту людей і майна від усі-
ляких загроз. Передумовами появи галузі еко-
номічної науки «Соціально-економічна безпе- 
ка держави» (social-economic security of state – 
socioecosestate) були енергетичні кризи в Захід-
ній Європі наприкінці ХХ ст., починаючи зі сві-
тової «нафтової» кризи 1973–1975 рр. Згодом 
вона як складова національної безпеки міцно 
увійшла в науку й практику після рецесії еконо-
міки США 1982 р., відповіддю на яку в цій краї-
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Ще до Революції гідності, через деякі спроби 
окремих адміністративно-господарських облас-
тей – південна Кримська область у складі УРСР, 
що стала АРК у складі незалежної Україні у 
1991 р., в 1994 р., – східні Луганська і Донецька 
області у часи Помаранчевої революції 2004 р. – 
на самостійне функціонування, проблема еко-
номічної та навіть політичної безпеки регіонів, 
а після Революції гідності ще й воєнно-політич-
ної безпеки, дуже актуалізувалась. 
Отже, соціально-економічна безпека є скла-
довою засад національної безпеки держави [1] 
і досить новим поняттям для органів управління 
господарством України, адже досить молодою 
є сама українська держава. 
Невирішені частини проблеми. Ще у 1970–
1980-ті рр. автор уперше в УРСР на основі 
апарату виробничих функцій Кобба–Дугласа 
оцінив динаміку змін економічної ефективнос-
ті в галузях її господарства в розрізі 25 облас-
тей УРСР, що були потім об’єднані в багато-
регіональну економетричну модель УКР-3. 
Уже в наш час, у 2012 р. до аналогічних розро-
бок повернулись в Національному інституті 
стратегічних досліджень Аркадій Сухоруков 
і Юрій Харазішвілі [2] в контексті пошуку 
шляхів подолання соціально-економічної кри-
зи та забезпечення регіональних аспектів еко-
номічної безпеки України. Того ж року я ви -
значив галузеві аспекти економічної безпеки 
та інноваційні пріоритети со ціально-еконо міч-
ного розвитку України [3], але розгляд їх у 
єдиній системі з регіональними аспектами со -
ціально-економічної безпеки держави не від-
бувся, зокрема в контексті розбудови її ново- 
го АТП.
Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Уже були спроби, в тому числі в Україні, визна-
чити економічну безпеку регіону через синте-
тичний показник, який враховував би індекси 
динаміки виробничих та інвестиційних по каз-
ників, соціальних показників зайнятості та 
рівня освіти населення, а також його демогра-
фічних та міграційних характеристик, еколо-
гічних і зовнішньоекономічних показників, 
паpaмeтpів, із метою охарактеризувати «тіньо-
ву економіку» і навіть ступінь довіри населен-
ня до політичних і правових інституцій. Зокре-
ма, волинські дослідниці Зоряна Герасимчук 
і Наталія Вавдіюк пропонували в інтеграль-
ному індексі економічної безпеки регіону вра-
хувати усі ці досить різноманітні та не дуже 
порівняльні показники [4]. Щоправда, порів-
нювали, по суті, не самі показники, а ступені 
досягнення їхніх кількісних характеристик до 
певних «порогових» значень, для обґрунтуван-
ня яких також потрібні серйозні наукові дослі-
дження навіть для макроекономічного рівня 
держави. 
Зміни технологічного укладу (ТУ) та органі-
заційної структури виробництва – фундамен-
тальна основа всіх економічних реформ. Вона 
має відповідати не стільки сучасному стану ви -
робничо-економічного потенціалу України як 
самостійної держави, скільки перспективним 
можливостям створення вільної економіки, яка 
повинна бути ефективною. 
Господарство України з його негативною со -
ціоекодинамікою не є винятком наприкінці 
ХХ – на початку ХХІ ст., на які припав патовий 
депресивний період розвитку світової еконо-
міки у великому циклі кон’юнктури Миколи 
Кондратьєва для різних країн світу [5]. Напри-
клад, в економіці США така динаміка прояви-
лась уже в 1990–1991 рр., коли в рецесії опини-
лось і господарство СРСР. Тоді промисловість 
США за два роки зменшила свої обсяги на 9 %, 
а будівництво – на 15 %. Але американська еко-
номіка вистояла і загального спаду виробни-
цтва ВВП США не мали. Ще більші негаразди 
вона мала у 2000–2001 рр., коли після обвалу 
фінансових ринків стагнація досягла менше 
ніж 1 % приросту ВВП США, а наступного 
2002-го очікували навіть його падіння, яке не 
відбулося. І це пов’язано зі структурою еко-
номіки, в якій промисловість, сільське госпо-
дарство і будівництво займають трохи більше 
чверті ВВП. Тому навіть зменшення обсягів їх-
нього виробництва не призвело до загально-
економічного спаду. Інші галузі, перш за все 
інфраструктурні, витягнули господарство США 
із прірви. 
Потрібна структурна перебудова економі- 
ки України, з якої і почнеться її вихід із кризи, 
зумовленої і технологічною структурою, що 
розтягнена сьогодні між другим і п’ятим ТУ. 
Необхідна переорієнтація розвитку господар-
ства України з екологічно брудних сировин-
них галузей на наукоємні галузі. Однак цього 
замало. Необхідні субвенції в інфраструктуру 
сільського господарства та переробні галузі 
АПК, які б підняли їхній якісний технологіч-
ний рівень хоча б до четвертого ТУ, не кажучи 
вже про п’ятий або навіть шостий ТУ, в який, 
як у 2018 р. свідчать провідні вчені Ізраїлю – 
академік Європейської Академії наук Олег 
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Фіговський та Валерій Гумаров [6], увійшли 
найрозвинутіші країни світу. А Україна за рів-
нем життя останніми роками змістилась із 
групи менш розвинених країн до групи країн, 
що розвиваються, у якій перебувають найвід-
сталіші африканські та південноамериканські 
країни. 
Мета та завдання статті. Ще з радянських 
часів існувала проблема гармонізації галузе-
вого та регіонального аспектів управління еко-
номікою, пошук шляхів якої і є метою цієї 
статті в контексті соціально-економічної без-
пеки держави. Необхідно терміново розроби-
ти пріоритети галузевого та регіонального роз-
витку і способи створення інфраструктури 
для структурної перебудови економіки і ме -
ханізму для інвестиційно-інноваційного регу-
лювання процесу розширеного відтворення су -
спільного продукту, яке дасть змогу забезпечити 
сталий і прискорений розвиток народного гос-
подарства. Також давно існує нагальна потре-
ба в оптимізації галузевої та територіальної 
структур господарства України в їхньому тіс-
ному взаємозв’язку.
виклад основного матеріалу. На сьогодні 
основною загальною інноваційною галуззю в Ук -
раїні залишається промисловість. У 2017 р. 
в країні інноваційною діяльністю займалися 
16,2 % загальної кількості промислових під-
приємств із середньою кількістю працівників 
50 осіб і більше. На інновації підприємства 
витратили 9,1 млрд грн, у т. ч. на придбання 
машин, обладнання та програмного забезпе-
чення – 5,9 млрд грн (64,7 % загального обся-
гу інноваційних витрат), на внутрішні та зов-
нішні науково-дослідні розробки – 2,2 млрд 
грн (23,8 %), тобто на придбання активної 
частини основного капіталу витрачали близь-
ко двох третин інноваційних витрат і ще майже 
чверть – на формування інтелектуальної влас-
ності в результаті науково-дослідних розробок.
Основним джерелом фінансування іннова-
ційних витрат залишаються власні кошти під-
приємств – 7704,1 млн грн. Обсяг коштів вітчиз-
няних та іноземних інвесторів становив тільки 
380,9 млн грн, кредитів – 594,5 млн грн, держав-
ного і місцевих бюджетів – 322,9 млн грн. Тобто 
державна підтримка інноваційного шляху роз-
витку у нас слабка. У 2017 р. інновації впрова-
джували 88,5 % підприємств, які займалися 
інноваційною діяльністю, із них інноваційні 
види продукції – 53,3 %, нові технологічні про-
цеси – 67,9 %. 
Таблиця. Упровадження інновацій  
на промислових підприємствах у 2017 р.
Упроваджено одиниць
Інноваційні види продукції 2387
нові для ринку 477
нові для підприємства 1910
Нові технологічні процеси 1831
з них
маловідходні, ресурсозберігаючі 611
Придбано нові технології 832
З таблиці видно, що тільки п’ята частина 
інновацій, упроваджених на промислових під-
приємствах минулого року, були новими для 
ринку і третя частина нових технологічних 
процесів – маловідходними та ресурсоощад-
ними. Однак значна кількість підприємств 
(83,8 %) реалізувала продукцію, що була новою 
виключно для підприємства, на 13,2 млрд грн 
(27,7 % поставок такої продукції було за кор-
дон) [7].
Концепція структурної перебудови економі-
ки має виходити з її переорієнтації не тільки на 
кількісне зменшення екологічно брудних галу-
зей і збільшення наукоємних галузей, тобто 
зміни в галузевій структурі, а й на гармоніза-
цію технологічної (якісної) структури народно-
го господарства, що має відбуватися не за раху-
нок зниження випуску у високотехнологічних 
галузях, а за рахунок підтягування до їхнього 
рівня інших виробництв. 
Питання адміністративно-територіального по -
ділу (АТП) належить до базових питань держав-
ного устрою. АТП, з одного боку, є досить кон-
сервативним його елементом: державна система 
«не любить» змін територіальної структури, 
тому що вони тягнуть за собою не лише зміни 
всього ланцюга виконавчої влади а й реоргані-
зацію сталих систем і важелів управління (а це 
наштовхується на протидію сформованих еліт). 
З іншого боку, періодичні політичні зміни, хви-
льова динаміка соціально-економічного розвит-
ку країни призводять до того, що АТП, якщо він 
не відповідає новим реаліям, стає перешкодою 
на шляху забезпечення ефективного управління 
країною, джерелом соціально-політичних і на -
віть воєнних конфліктів. Особливо гостро недо-
ліки чинного АТП виявляються у складних кри-
зових умовах, які поки що не залишають нашу 
країну. 
У проекті Концепції державної регіональ-
ної економічної політики України, розробленої 
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вченими Ради з вивчення продуктивних сил 
України НАНУ вже у ХХІ ст. (наукову устано- 
ву створив у 1918 р. Володимир Вернадський, 
а лік відували екс-президент України Віктор Яну-
кович і Президія НАНУ в 2010 р.), пропонува-
лося для регулювання основних територіальних 
пропорцій і визначення стратегії регіонального 
розвитку країни застосовувати мезорайонуван-
ня. Проект Концепції передбачав вісім еко-
номічних регіонів: Донецький (Донецька й Лу- 
ганська області); Придніпровський (Дніпропе-
тровська, Запорізька й Кіровоградська області); 
Східний (Полтавська, Сумська й Харківська 
області); Центральний (Київська, Черкаська 
області та м. Київ); Поліський (Во линська, Жи -
томирська, Рівненська й Чернігівська області); 
Подільський (Вінницька, Тернопільська й Хмель-
ницька області); Причорноморський (Автоном- 
на Республіка Крим, Миколаївська, Одеська, 
Херсонська області та м. Севастополь); Карпат-
ський (Закарпатська, Львівська, Івано-Франків-
ська й Чернівецька області). 
На наш погляд, мезорайонування, запропо-
новане проектом Концепції, мало деякі суттєві 
вади. Насамперед, це пов’язано з тим, що не 
було чіткого усвідомлення кінцевої мети вико-
ристання схеми мезорайонування. А ця мета 
полягає у підготовці необхідних умов для 
створення нової схеми управління, оптимальні 
механізм та структура якої можуть бути досяг-
нуті через впровадження нового адміністра-
тивно-територіального поділу України. Вико-
ристовувати мезорайонування лише для ана-
літичних оцінок і розробок перспективних 
планів, як це було в останні роки існування СРСР 
з його економічними районами, немає сенсу, 
тому що за браком відповідної адміністратив-
но-виконавчої структури такі плани лишають-
ся недієвими. У цьому випадку мезорайону-
вання перетворюється на суто наукову проб-
лему. До того ж у цій Концепції є певна вада. 
Так, три західні області Поліського мезорегіо-
ну (Волинська, Рівненська та Житомирська) – 
розділені з четвертою – Чернігівською – тери-
торією однієї з найбільших українських облас-
тей – Київської. Сталося це через те, що тільки 
північна частина останньої області належить 
до Поліської географічної зони. Але хіба ж, 
зважаючи на це, можна було повністю вилу-
чити з Полісся Київську область та включити 
у єдиний Поліський мезорегіон разом із трьо-
ма північно-західними областями України її 
північно-центральну, Чернігівську область, що 
не має з ними спільного кордону? Адже мова 
йде не про Росію, у якій Калінінградська область 
насправді не має спільного кордону з іншими 
регіонами РФ. 
Ще у 1990-ті рр. Валерій Поповкін запро-
понував нову схему економічного районування 
території України, в якій не було згаданої вади. 
В умовах незалежності нашої держави, удоско-
наливши цю схему відповідно до історико-гене-
тичного принципу, вчений розробив сітку з деся-
ти економічних мезорегіонів: Донбас (Луганська 
і Донецька області); Катеринославське Придні-
пров’я (Дніпропетровська й Запорозька області); 
Слобідська Україна (Харківська, Сумська й Пол-
тавська області); Київське Полісся (Київська, 
Чернігівська й Житомирська області); Волин-
ське Полісся (Рівненська й Волинська області); 
Українські Карпати (Львівська, Івано-Фран-
ківська, Закарпатська й Чернівецька області); 
Поділля (Вінницька, Хмельницька та Тернопіль-
ська області); Середнє Подніпров’я (Черкаська 
й Кіровоградська області); Північне Причорно-
мор’я (Одеська, Миколаївська та Херсонська 
області); Автономна Республіка Крим [8]. 
основні результати дослідження. Головним 
чинником розподілу країни на окремі адмі-
ністративно-господарчі одиниці є членування 
економічно цілісних регіонів. Сутність такої 
цілісності полягає в органічній єдності природ-
ної, матеріальної (тобто створеної людиною) та 
соціальної сфер. Наявність економічної цілісно-
сті видатний український економіст та географ 
Валерій Поповкін і вважав синтезуючим законом 
районування. Його схема передбачала де сять 
мезорегіонів, які для оптимального регу люван- 
ня найважливіших територіальних пропор цій 
об’єднано у п’ять макрорегіонів: Центральний, 
Північно-Східний, Південно-Східний, Захід-
ний і Причорноморський. Саме на основі цих 
досліджень, ще до війни РФ проти України 
автор цієї статті пропонував об’єднати у При-
чорноморському макрорегіоні АРК із трьома 
південними областями з центром управління 
в Херсоні.
Соціально-економічний розвиток регіонів Ук -
раїни має доволі нерівномірний характер. Ана-
ліз динаміки територіальної диференціації її 
різноманітних економічних показників свідчить 
про величезну асиметрію між розвитком регіо-
ну, до якого належить мегаполіс Київ, і рештою 
регіонів, та між урбанізованими і слабо урбані-
зованими регіонами, яка останніми роками не 
зменшується і тим самим загострює міжре-
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гіональні суперечності. Загалом територіальна 
диференціація основних показників регіонального 
розвитку навіть посилилась за роки реаліза- 
ції Державної стратегії регіонального розвит-
ку (ДСРР) України, що вказує на посилення 
територіальних диспропорцій у державі, що 
становить загрозу економічній безпеці. Запро-
вадження нового АТП у розрізі п’яти макроре-
гіонів та десяти мезорегіонів багато в чому 
знівелювало б виявлену під час аналізу ваду 
структурних змін.
висновки та пропозиції щодо подальших 
досліджень. Зазначені вище моменти гармо-
нізації територіальної структури у процесі фор-
мування основних напрямів розвитку продук-
тивних сил регіонів потребують конкретизації 
у програмах розвитку окремих регіонів, гармо-
нізація галузевих структур господарств яких, 
а врешті-решт і територіальної структури еко-
номіки України загалом, дадуть їй високу дина-
міку розвитку. Адже, як добре відомо з різно-
манітних сучасних теорій (загальної теорії 
систем, теорії «довгих хвиль» Кондратьєва 
(К-хвиль), синергетики та інших наук), будь-яка 
система, у тому числі і соціально-економічна, 
може мати сталий розвиток тільки після до -
сягнення нею гармонійної галузевої та терито-
ріальної структур. 
Враховуючи аналіз інноваційних галузевих 
пріоритетів і обмежених можливостей виробни-
чого потенціалу України, пропонуємо такі три 
інноваційно-галузеві «точки соціально-економіч-
ного розвитку» – авіаційно-космічна промисло-
вість, ІТ-технології та біотехнології для АПК.
Ситуація потребує також перегляду держав-
ної регіональної політики та ДСРР України. 
Адже диспропорції в соціальному та економіч-
ному розвитку регіонів досягли максимальних 
значень і супроводжуються низьким рівнем ін -
вестиційно-інноваційної діяльності та конкурен-
тоспроможності більшості регіонів, серед яких 
не відбувається і процес вирівнювання їхньо- 
го соціально-економічного розвитку. Господар-
ство деяких регіонів базується на одній-двох 
галузях, підприємства яких виробляють про-
міжну або низькотехнологічну продукцію, що 
знижує її конкурентоспроможність на зовніш-
ньому ринку.
Підсумовуючи, слід зазначити, що українські 
регіони дуже різні. Але проблема не стільки 
у відмінностях, скільки у відсутності дій, аби ці 
відмінності перевести в площину ефективної 
реалізації можливостей. 
Враховуючи тезу Валерія Поповкіна щодо 
регіонально-цілісного підходу до АТП, цілком 
доречним було б поєднання Донецької та Луган-
ської областей у Донбаський мезорегіон, що 
зумовлює не тільки єдність їхнього господар-
ського комплексу, а й широке коло спільних 
соціальних та екологічних проблем, що посили-
лись в умовах їхньої часткової окупації і які 
можна було б вирішити за допомогою україн-
ського центру. Потрібно було свого часу об’єд-
нати Крим та південні області України в При-
черноморський макрорегіон, хоча це й означало 
пониження статусу АРК. Це запобігло б неба жа-
ним воєнно-політичним наслідкам і проваллю 
Криму, яке відбулось після його анексії Росією. 
Якби адміністративно-господарський центр цьо-
го макрорегіону був у Херсоні, що десятиліт-
тями забезпечував Крим водними та енергоре-
сурсами (а частково й продовольством), то стало 
б неможливим силове захоплення влади спецна-
зом РФ у проросійських Сімферополі та Севас-
тополі, що відбулося у лютому–березні 2014 р. 
Ці приклади свідчать про те, яку важливу роль 
можуть мати географічний, геоекономічний 
і геополітичний чинники для забезпечення со -
ціально-економічної і навіть воєнно-політичної 
безпеки держави. 
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V. Kuzmenko
REgIONAL AND INDUSTRIAL ASPECTS  
OF SOCIAL AND ECONOMIC SAFETy  
OF THE STATE
The article analyzes the emergence and evolution of the definition of “socio-economic security of the 
state” (socioecosestate) as an integral part of Ukraine’s national security. An important component for 
its economy is the formation of a harmonious branch structure with certain qualitative technological 
levels of production corresponding to a certain technological structure. Attention is also focused on the 
regional aspects of security of economic development at all levels: international – global and subre-
gional, macro level – national, meso-territorial – territorial and branch, micro level – legal entities and 
individuals.
The article focuses on the fact that any system, including social and economic, can have sustainable 
development only with the achievement of harmonious quality of both sectoral and territorial structures 
whose elements correspond to the needs of their time. Only with bringing these elements in quantitative 
and qualitative correspondence to each other and the system as a whole, the sustainable development of 
the latter will be able to provide it with the necessary dynamism for a long time. Proposals on this issue 
are given in the article.
The article emphasizes that economic security in the regional dimension arises on the international 
and mesoriginals, and at the micro level, each enterprise or citizen has a regional affiliation, since they 
operate in a certain territory. This is the subregional division of the world economy, and the mezzanine 
related to the division of macroeconomics into certain administrative-economic regions of each country 
is the subject of a regional aspect of the study of economic security.
The article proposes to urgently develop ways of creating an infrastructure for the structural 
adjustment of the economy and a mechanism for investment regulation of the process of expanded 
reproduction of the social product which is only able to ensure sustainable and accelerated develop-
ment of the national economy. There has also been a long-standing need to optimize the technological 
and territorial structures of the Ukrainian economy in their close interconnection.
In connection with the long-standing need for administrative-territorial reform in Ukraine where the 
administrative-economic areas that were formed during the Stalin era do not meet the requirements of 
nowdays for a long time, the article proposes to hold a new administrative-territorial division (ATD) of 
the state.
Key words: security, state, economic science, revolution, production, region, branch, innovation.
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